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рассчитывает на культурный, социальный опыт читателя, когда оценка не вы-
ражена прямо, она уходит в подтекст, журналист позволяет читателю самостоя-
тельно оценить героя: А в 1977 году он был даже самым первым из них – нало-
вил двадцать шесть тонн рыбы. Один! И притом что даже двенадцать пла-
новых тонн выловить очень непросто [Песков 2014в: 102].  
Таким образом, анализ очерков с помощью разных способов оценки пока-
зывает эстетические, философские и воспитательные ценности. Данный список 
ценностей не является окончательным, выявление ценностного потенциала 
очерков – дальнейшая перспектива исследований. 
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Технологией поиска и изобретения того, что может быть сказано с опре-
деленной степенью вероятности на любую тему, занимается инвенция – раздел 
риторики, оперирующий топами. Не углубляясь в сложную теорию топики, оп-
ределим топы как средства «развертывания пропозиции» [Dick 1964: 314], спо-
собы развития темы (идей, доводов), пригодные для построения речи, в первую 
очередь воздействующей.  
Различаются топы внутренние и внешние. В группу внешних топов, пред-
ставляющих собой «типовые связи анализируемого предмета или действия», в 
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частности, включают топ «отношение к другим объектам (например, отноше-
ния сходства, рода и вида)» [Москвин 2008: 138]. Как известно, изначальное 
сходство предметов (скрытое сравнение, по Аристотелю) лежит в основании 
метафоры, которая строится «на принципе соизмеримости познаваемого с по-
нятными для человеческого восприятия образами и символами» [Юрков 2012: 
4]. Согласно философской мысли, разум склонен опираться на «образные пред-
ставления», чтобы сделать понятия, не выводимые из опыта, «применимыми к 
опыту» [См.: Кант 1994]; на легкое и доступное, чтобы «достигнуть более 
трудного и неуловимого» [Ортега-и-Гассет 1991: 207]. Эти познавательные 
стратегии реализуются, например, с помощью обобщения и конкретизации. По-
следняя из названных логико-когнитивных операций раскрывает суть абстракт-
ных понятий за счет «их индуктивной «адаптации» к повседневным ситуациям, 
знакомым и понятным адресатам» [См: Кожемякин 2013: электронный ресурс]. 
Это может быть применимо к религиозному опыту, который, при всей его 
принципиальной «непересказуемости», «должен быть пересказан с целью вос-
производства ценностей, составляющих основу религии» [Там же].  
Метафорическое опредмечивание как риторический прием основано на 
проекции свойств конкретного предмета на абстрактное понятие: говоря слова-
ми А.А. Потебни, «определенная метафизическая или моральная абстракция 
сравнивается с доступным для сенсорного восприятия физическим объектом» 
[Потебня 1990: 286–287]. Представляется, что слова апостола Павла из «Посла-
ния к евреям» о том, что люди в меру религиозного опыта и духовного совер-
шенства нуждаются в разной «пище», можно использовать и как пример прак-
тики такого метафорического опредмечивания, и как собственно иллюстрацию 
его механизма. Ср.: «…всякий молоком питаемый, не сведущ в слове правды, 
потому что он младенец; твердая же пища свойственна совершенным, у кото-
рых чувства навыком приучены к различению добра и зла» [Евр. 5: 13–15]. 
Метафорическое опредмечивание как прием изобразительной речи стано-
вится яркой приметой индивидуального стиля мышления священника, который 
«репрезентируется в тексте единицами разных уровней, эксплицируется специ-
альными или функционально ориентированными единицами» [Котюрова 2011: 
180]. Наблюдения за речевым поведением «медийных батюшек» показывают, 
что это риторическое средство активно пользуют о. Артемий Владимиров, о. 
Андрей Ткачев, о. Савва Мажуко и др. Так, интерпретируя тезис «В Боге все 
просто, мирно и прекрасно», о. Артемий Владимиров призывает обратиться к 
молитве как способу установления связи с Богом на примере мистического 
опыта монахов, которые «входят в сокровенную клеть собственной души и за-
крывают за собою створки дверей, удерживая чувства от внешних раздра-
жителей…и мало-помалу в их сердцах и душах водворяется та священная ти-
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шина, то безмолвие, которые не покупаются и не продаются в нашем турбу-
лентном мире». Пространственный образ клети с наглухо закрытыми дверными 
створками позволяет наглядно представить молитвенное состояние души ино-
чествующих и хотя бы отчасти помыслить о таких сложных богословских по-
нятиях, как безмолвие и исихазм. Призывая верующих встать на молитву, свя-
щенник описывает благодатное состояние ума, который «бывает прост и без-
виден, не обременен мечтательными образами, не захвачен в плен фантазией, а 
сердце напоминает собою поле по осени, уже перепаханное, отдыхающее». Та-
ким образом, молитва, по мысли о. Артемия, является «золотой путеводной 
нитью, крепко держа которую в руках мы обязательно выйдем из темного ле-
са на свет Божий, как расписные челны, выплывем на простор речной волны». 
Природные образы-реалии (осеннее поле, темный лес, река и др.), естественные 
и близкие для повседневной жизни человека, максимально доступно нацелива-
ют его на созерцание внутреннего духовного состояния. 
Метафорическое опредмечивание, наряду с другими риторическими 
средствами, формирует пафос как персоналистическую и как психологическую 
категорию, раскрывающую индивидуальность оратора, оригинальность его 
мышления, новизну, детализацию разработки темы и формы речи [См.: Рожде-
ственский 1997], характер и направление его замысла, связанного с волевым 
усилием и образующего мысль-воление как отношение ритора к цели речи 
[Волков 2001]. Если пафос речей о. Артемия Владимирова в большей степени 
возвышенно-романтический, то, например, пафос речей о. Андрея Ткачева 
можно назвать реалистически-брутальным, например: «Прежде, чем идти на 
сияющие высоты христианских добродетелей, необходимо научиться здоро-
ваться с людьми на улице. Прежде, чем бросить курить, необходимо научить-
ся окурки бросать в урну, а не под ноги. Прежде, чем научиться читать Иису-
сову молитву устами и в уме, надо постараться сморкаться в платок, а не, 
зажимая одну ноздрю пальцем, ближнему на ботинок. Закон духовный гласит 
нам, что без маленького большого не существует. Нужно заточиться, препоя-
саться и застегнуться, приготовившись к длиннейшей незаметной работе, на-
чиная с самых простых вещей. Тогда начнется постепенный путь к обретению 
смысла и глубины во всем остальном… Так, от меньшего к большему — гля-
дишь, до чего-то человек перед смертью и дойдет. Ключевая метафорическая 
оппозиция «высокое – низкое» создается опредмечиванием образов небесной 
высоты (христианские добродетели, Иисусова молитва) и земной грязи (окур-
ки, урна, сморкаться). Их антагонизм рождает в человеке духовно-волительные 
усилия, эксплицированные переносным словоупотреблением глаголов зато-
читься, препоясаться, застегнуться, которые в религиозном контексте фор-
мируют образ воина Христова. 
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Метафорическое опредмечивание является эффективным риторическим 
приемом, направленным на раскрытие замысла говорящего, моделирование 
нормы, образца в их отталкивании от антинормы и антиобразца, создание ак-
сиологически выверенной модальности религиозной речи. 
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АКСИОЛОГИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ 
ЕДИНИЦ С КОМПОНЕНТОМ ГРЯЗЬ 
 
Лексема грязь в современном русском языке имеет переносное отрица-
тельное значение «4. перен. Безнравственность, бесчестность в личных или об-
щественных отношениях» [ТСРЯ 2007: 175]. Наша гипотеза: лексема грязь, 
употребляясь в составе фразеологических оборотов, сохраняет данное значение 
и придает фразеологизму в целом тоже отрицательное переносное значение. 
Для проверки гипотезы мы взяли тринадцать фразеологических словарей со-
